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Voor een uitgebreider overzicht op trefwoorden van de rechtspraak van het Hof van Justitie van
de EU (arresten en conclusies) en van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zie
http://europeancourts.blogspot.nl “Furopean Courts” is een EU en EHRM “Jaw blog” die mede
mogelijk is gemaakt door het Gerechtshof Amsterdam. De opzet van de blog is: “A better
understanding of EU and human rights law. This blog also aims at bridging the gap between
the law in the books and the law in action. It is a platform of exchange of knowledge and
experiences in the field of European law between judges, prosecutors, lawyers and legal
academics.”
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wuy Rechtspraak

Burgerlijk en Gerechtelijk Recht

Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst, ondertekend te Rome op 19 juni 1980

- De artikelen 3 en 7, lid 2, van het Verdrag inzake het recht dat van toepassing is
op verbintenissen uit overeenkomst, ter ondertekening opengesteld te Rome op
19 juni 1980, moeten aldus worden uitgelegd dat het door partijen bij een
handelsagentuurovereenkomst gekozen recht van een lidstaat van de EU dat de
door richtlijn 86/653/EEG van 18 december 1986 inzake de codrdinatie van de
wetgevingen van de lidstaten inzake zelfstandige handelsagenten opgelegde
minimumbescherming biedt, door de in een andere lidstaat gevestigde rechter bij
wie de zaak aanhangig is uitsluitend opzij mag worden geschoven voor de lex fori
op grond dat de regels die de situatie van zelfstandige handelsagenten beheersen
van dwingend recht zijn in de rechtsorde van deze lidstaat, indien de aangezochte
rechter, rekening houdend met de aard en het voorwerp van deze dwingende
bepalingen, omstandig vaststelt dat de wetgever van de lidstaat waar de zaak
wordt behandeld, het in het kader van de omzetting van de richtlijn van
fundamenteel belang heeft geacht om de handelsagent in de betrokken
rechtsorde een bescherming te bieden die ruimer is dan die waarin deze richtlijn
voorziet.

(Hv] 17 oktober 2013, UNAMAR, C-184/12)

Verordening 44/2001 van 22 december 2000 en 1215/2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken

- Als een ,verbintenis uit overeenkomst” in de zin van artikel 5, punt 1, sub a, van
verordening (EG) nr. 44/2001 kan niet worden aangemerkt een geschil waarin
een persoon op grond van de nationale wettelijke regeling aansprakelijk is voor de
schulden van een door hem gecontroleerde vennootschap, aangezien die persoon
de uit de overname van die vennootschap voortvioeiende verplichting tot
mededeling niet is nagekomen.

(Hv] 17 oktober 2013, Hochtief Solution, C-519/12)

- Artikel 15, lid 1, sub c, van verordening 44/2001, moet aldus worden uitgelegd
dat het niet verlangt dat er een causaal verband bestaat tussen het middel — een
website — dat wordt gebruikt om de commerciéle of beroepsactiviteit te richten
op de lidstaat waar de consument woont, en het sluiten van de overeenkomst met
deze consument. Wel vormt het bestaan van een dergelijk causaal verband een
aanwijzing dat de overeenkomst verband houdt met een dergelijke activiteit.

(Hv] 17 oktober 2013, Emrek, C-218/12)

- Het begrip ,wederpartij bij de overeenkomst” in artikel 16, lid 1, van
verordening 44/2001 van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke



en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat het, in omstandigheden als die
van het hoofdgeding, ook betrekking heeft op de in de woonstaat van de
consument gevestigde contractpartner van de marktdeelnemer waarmee deze
consument het desbetreffende contract heeft gesloten.

(Hv] 14 november 2013, Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH, C-478/12)

Strafrecht

kaderbesluit 2005/214/IBZ van 24 februari 2005 inzake de toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties

- 1. Het begrip ,met name in strafzaken bevoegde rechter”, zoals bedoeld in
artikel 1, sub a-iii, van kaderbesluit 2005/214/IBZ van 24 februari 2005 inzake de
toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties,
zoals gewijzigd bij kaderbesluit 2009/299/JBZ van 26 februari 2009, is een
autonoom Unierechtelijk begrip en moet aldus worden uitgelegd dat onder dit
begrip elke rechterlijke instantie valt die een procedure toepast die aan de
wezenlijke kenmerken van een strafrechtelijke procedure voldoet.

2. Artikel 1, sub a-iii, van kaderbesluit 2005/214, zoals gewijzigd bij kaderbesluit
2009/299, moet aldus worden uitgelegd dat een justitiabele de gelegenheid heeft
gehad om zijn zaak te doen behandelen door een met name in strafzaken
bevoegde rechter wanneer hij, alvorens beroep te kunnen instellen, een
precontentieuze bestuurlijke procedure moet volgen. Een dergelijke rechter moet
beschikken over volle rechtsmacht om de zaak te onderzoeken, zowel wat betreft
de beoordeling in rechte als de beoordeling van de feitelijke omstandigheden.

(Hv] 14 november 2013, Balaz, C-60/12)

Handelsrecht, Financieel en Economisch Recht

richtlijn 87/344/EEG van 22 juni 1987 tot codrdinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de rechtsbijstandverzekering

- 1. Artikel 4, lid 1, sub a, van richtlijn 87/344/EEG van 22 juni 1987 tot
codrdinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de
rechtsbijstandverzekering, moet aldus worden uitgelegd dat het zich ertegen
verzet dat een rechtsbijstandverzekeraar die in zijn verzekeringsovereenkomsten
regelt dat rechtsbijstand in beginsel wordt verleend door zijn werknemers, tevens
bedingt dat de kosten van rechtsbijstand van een door de verzekerde vrij gekozen
advocaat of rechtsbijstandverlener slechts vergoed kunnen worden indien de
verzekeraar van mening is dat de behandeling van de zaak aan een externe
rechtshulpverlener moet worden uitbesteed.

2. Voor de beantwoording van de eerste vraag maakt het geen verschil of
rechtsbijstand voor de desbetreffende gerechtelijke of administratieve procedure
naar nationaal recht verplicht is.

(Hv] 7 november 2013, Jan Sneller, C-442/12)

WAM

- 1. Artikel 3, lid 1, van richtlijn 72/166/EEG van de Raad van 24 april 1972
inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende de
verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het
verkeer van motorrijtuigen aanleiding kan geven en de controle op de verzekering
tegen deze aansprakelijkheid, en artikel 1, leden 1 en 2, van de Tweede richtlijn
(84/5/EEG) van de Raad van 30 december 1983 inzake de onderlinge aanpassing



van de wetgevingen der lidstaten betreffende de verzekering tegen wettelijke
aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van motorrijtuigen
aanleiding kan geven, moeten aldus worden uitgelegd dat de verplichte
verzekering tegen wettelijke aansprakelijkheid waartoe gebruik van motorrijtuigen
aanleiding kan geven, de vergoeding moet dekken van immateriéle schade die is
geleden door de naasten van bij een verkeersongeval overleden slachtoffers, voor
zover het op het hoofdgeding toepasselijke nationale recht uit hoofde van de
wettelijke aansprakelijkheid van de verzekerde in een dergelijke vergoeding
voorziet.

2. Artikel 3, lid 1, van richtlijn 72/166 en artikel 1, leden 1 en 2, van de Tweede
richtlijn (84/5) moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen
nationale bepalingen volgens welke de verplichte verzekering tegen wettelijke
aansprakelijkheid waartoe gebruik van motorrijtuigen aanleiding kan geven, de
vergoeding die volgens hun nationale recht inzake wettelijke aansprakelijkheid
verschuldigd is voor de immateriéle schade wegens het overlijden van naaste
familieleden bij een verkeersongeval, slechts dekt ten belope van een
maximumbedrag dat lager is dan de in artikel 1, lid 2, van de Tweede richtlijn
(84/5) vastgestelde bedragen.

(Hv] 24 oktober 2013, Drozdovs, C-277/12)

Richtlijn 2002/21/EG van 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk
regelgevingskader voor _elektronischecommunicatienetwerken en -diensten

(Kaderrichtlijn)

Sub artikel 2

- 1. Artikel 2, sub ¢, van richtlijn 2002/21/EG, moet aldus worden uitgelegd dat
een dienst bestaande in het verzorgen van een basispakket aan radio- en
televisieprogramma’s via de kabel, voor de levering waarvan transmissiekosten en
een bedrag ter zake van de betaling aan de omroepen en de aan de collectieve
rechtenorganisaties in verband met de openbaarmaking van hun content
afgedragen rechten in rekening worden gebracht, onder het begrip ,elektronische-
communicatiedienst” valt en daarmee valt onder de materiéle werkingssfeer zowel
van die richtlijn als van de richtlijnen 97/66/EG van 15 december 1997
betreffende de verwerking van persoonsgegevens en de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in de telecommunicatiesector, 2002/19/EG van 7 maart
2002 inzake de toegang tot en interconnectie van elektronische-
communicatienetwerken en  bijbehorende faciliteiten  (toegangsrichtlijn),
2002/20/EG van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor elektronische-
communicatienetwerken en- diensten (machtigingsrichtlijn), en 2002/22/EG van 7
maart 2002 inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot
elektronische-communicatienetwerken en -diensten (universeledienstrichtlijn), die
het op de elektronische-communicatiediensten  toepasselijke  nieuwe
regelingskader vormen, voor zover die dienst hoofdzakelijk bestaat in het
overdragen van televisiecontent op het televisiedistributienetwerk per kabel tot
aan het aansluitpunt van de eindgebruiker.

2. Die richtlijnen moeten aldus worden uitgelegd dat op grond van die richtlijnen
vanaf het verstrijken van de termijn voor de tenuitvoerlegging ervan een entiteit
die niet de hoedanigheid heeft van nationale regelgevende autoriteit, niet
rechtstreeks mag ingrijpen in de eindgebruikerstarieven voor de levering van een
basispakket aan radio- en televisieprogramma’s via de kabel.

3. Bedoelde richtlijnen moeten aldus worden uitgelegd dat op grond van die
richtlijnen in omstandigheden als die in het hoofdgeding en gelet op het beginsel
van loyale samenwerking een entiteit die niet de hoedanigheid heeft van nationale
regelgevende instantie, zich tegenover een leverancier van basispakketten aan
radio- en televisieprogramma’s via de kabel niet kan beroepen op een beding dat
voortvloeit uit een véoér de vaststeling van het op elektronische-




communicatiediensten toepasselijke nieuwe regelingskader gesloten
overeenkomst en dat de tariferingsvrijheid van die leverancier beperkt.
(Hv] 7 november 2013, UPC Nederland BV, C-518/11)

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU)

- 1. Artikel 345 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat daaronder een regeling
houdende een privatiseringsverbod valt, die inhoudt dat de aandelen in een op het
Nederlandse grondgebied actieve beheerder van elektriciteits- of
gasdistributienetten, direct of indirect door de in de nationale regelgeving
omschreven overheidsentiteiten moeten worden gehouden. Deze uitlegging leidt
echter niet tot onttrekking aan de toepassing van artikel 63 VWEU van nationale
bepalingen die de privatisering van beheerders van elektriciteits- of
gasdistributienetten  verbieden of verbieden dat er eigendoms- of
zeggenschapsverhoudingen zijn tussen vennootschappen van een groep waartoe
een beheerder van elektriciteits- of gasdistributienetten behoort, enerzijds, en
vennootschappen van een groep waartoe een onderneming behoort die op het
Nederlandse grondgebied elektriciteit of gas produceert, levert of daarin handelt,
anderzijds, alsook verbieden dat een dergelijke beheerder en de groep waartoe hij
behoort handelingen of activiteiten verrichten die strijdig kunnen zijn met het
beheer van het net in kwestie.

2. Aangaande de regeling van het privatiseringsverbod die in de hoofdgedingen
aan de orde is, die valt onder artikel 345 VWEU, kunnen de onderliggende
doelstellingen die de wetgever met zijn keuze voor de regeling van het
eigendomsrecht nastreeft, in aanmerking worden genomen als dwingende
vereisten van algemeen belang om de beperking van het vrije kapitaalverkeer te
rechtvaardigen. Bij de overige verboden kunnen de doelstellingen om
kruissubsidiéring in ruime zin tegen te gaan, waaronder de uitwisseling van
strategische informatie, transparantie op de elektriciteits- en gasmarkt te
bewerken en concurrentieverstoring te voorkomen, als dwingende vereisten van
algemeen belang de beperkingen van het vrije kapitaalverkeer als gevolg van
nationale bepalingen romerechtvaardigen.

(Hv] 22 oktober 2013, Essent NV e.a., gevoegde zaken C-105/12 tot en met C-
107/12)

Sociaal recht

Richtlijn 96/71/EG van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling
van werknemers met het oog op het verrichten van diensten

- Artikel 3, lid 1, tweede streepje, sub c, van richtlijn 96/71/EG, moet aldus
worden uitgelegd dat het er niet aan in de weg staat dat loonbestanddelen die
geen wijziging brengen in de verhouding tussen de prestatie van de werknemer
enerzijds, en de tegenprestatie die hij daarvoor ontvangt anderzijds, een
bestanddeel vormen van het minimumloon. Het staat aan de verwijzende rechter
om uit te maken of dit bij de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
loonbestanddelen het geval is.

(Hv] 7 november 2013, Tevfik Isbir, C-522/12)

Fiscaal recht
Richtlijn 77/799/EEG van 19 december 1977 betreffende de wederzijdse bijstand

van de bevoegde autoriteiten van de Lid-Staten op het gebied van de directe
belastingen en heffingen op verzekeringspremies




- 1. Het Unierecht, zoals dat voortvloeit uit inzonderheid richtlijn 77/799/EEG en
uit het grondrecht om te worden gehoord, moet aldus worden uitgelegd dat het
de belastingplichtige van een lidstaat noch het recht verleent in kennis te worden
gesteld van het verzoek om bijstand dat deze Staat tot een andere lidstaat richt
teneinde met name de door deze belastingplichtige in zijn aangifte in de
inkomstenbelasting verstrekte informatie te controleren, noch het recht deel te
nemen aan de formulering van het tot de aangezochte lidstaat gerichte verzoek,
noch het recht deel te nemen aan de door laatstbedoelde lidstaat georganiseerde
getuigenverhoren.

2. Richtlijn 77/799, zoals gewijzigd bij richtlijn 2006/98, regelt niet onder welke
voorwaarden de belastingplichtige de juistheid van de door de aangezochte
lidstaat toegezonden inlichtingen ter discussie kan stellen en stelt geen bijzondere
vereisten in verband met de inhoud van de toegezonden inlichtingen.

(Hv] 22 oktober 2013, Sabou, C-276/12)

Richtlijn 2006/112/EG van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van BTW

- Richtlijn 2006/112/EG, inzonderheid de artikelen 73 en 78, moet aldus worden
uitgelegd dat de overeengekomen verkoopprijs, indien deze door partijen is
vastgesteld zonder dat de btw is genoemd en de leverancier van het goed de
persoon is die tot voldoening van de verschuldigde btw van de belastbare
handeling gehouden is, aldus moet worden opgevat dat de btw daarin al begrepen
is ingeval de leverancier de door de belastingdienst nageheven btw niet op de
koper kan verhalen.

(Hv]l 7 november 2013, Corina-Hrisi Tulicd, gevoegde zaken C-249/12 en
C-250/12)

- Artikel 183 van richtlijn 2006/112/EG moet aldus worden uitgelegd dat het zich
ertegen verzet dat een belastingplichtige die heeft verzocht om teruggave van de
voorbelasting die hij te veel heeft betaald in verhouding tot de door hem
verschuldigde btw, geen recht heeft op betaling van vertragingsrente door de
belastingdienst van een lidstaat die de teruggave tardief heeft verricht, voor de
periode waarin administratieve besluiten van kracht waren die de teruggave
uitsloten en die nadien bij rechterlijke beslissing nietig zijn verklaard.

(Hv] 24 oktober 2013, Rafinaria Steaua Romana, C-431/12)

- Artikel 401 van richtlijn 2006/112/EG, juncto artikel 135, lid 1, sub i, ervan,
moet aldus worden uitgelegd dat de btw en een nationale bijzondere belasting op
kansspelen cumulatief mogen worden geheven, mits deze laatste belasting niet
het karakter van een omzetbelasting bezit.

(Hv]l 24 oktober 2013, Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt), C-440/12)

Staatsrecht en Bestuursrecht

Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten
opzichte van de verwerking van persoonsgegevens

- Artikel 13, lid 1, van richtlijn 95/46/EG van 24 oktober 1995 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens moet aldus
worden uitgelegd dat de lidstaten niet verplicht zijn, maar wel de mogelijkheid
hebben, om een of meerdere van de in die bepaling opgenomen uitzonderingen



op de verplichting om de betrokkenen over de verwerking van hun
persoonsgegevens te informeren, in hun nationale recht om te zetten.

De activiteit van een privédetective die voor een beroepsorganisatie onderzoek
verricht naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep,
in casu het beroep van vastgoedmakelaar, valt onder de uitzondering van artikel
13, lid 1, sub d, van richtlijn 95/46.

(Hv] 7 november 2013, BIV/Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte,
C-473/12)

Milieurecht

Richtlijn 85/337/EEG van 27 juni 1985 - milieueffectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten

- 1. Voor zover richtlijn 2003/35/EG van 26 mei 2003 tot voorziening in inspraak
van het publiek in de opstelling van bepaalde plannen en programma’s
betreffende het milieu en, met betrekking tot inspraak van het publiek en toegang
tot de rechter, tot wijziging van richtlijnen 85/337/EEG en 96/61/EG, waarbij
artikel 10 bis in richtlijn 85/337 is ingevoegd, bepaalt dat zij uiterlijk op 25 juni
2005 moest zijn omgezet, moet zij aldus worden uitgelegd dat de ter omzetting
van dat artikel vastgestelde voorschriften van nationaal recht ook moeten gelden
voor vergunningsprocedures die véér 25 juni 2005 zijn ingeleid, maar waarbij de
vergunning na deze datum is afgegeven.

2. Artikel 10 bis van richtlijn 85/337, zoals gewijzigd bij richtlijn 2003/35, moet
aldus worden uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat de lidstaten de
toepasselijkheid van de bepalingen ter omzetting van dat artikel beperken tot het
geval waarin de rechtmatigheid van een besluit wordt aangevochten op grond dat
geen milieueffectbeoordeling is verricht, zonder erin te voorzien dat die
bepalingen ook gelden wanneer een dergelijke beoordeling wel is verricht maar
gebreken vertoont.

3. Artikel 10 bis, sub b, van richtlijn 85/337, zoals gewijzigd bij richtlijn 2003/35,
moet aldus worden uitgelegd dat het niet in de weg staat aan nationale
rechtspraak volgens welke er geen sprake is van een inbreuk op een recht in de
zin van dat artikel wanneer vaststaat dat het, gelet op de omstandigheden van
het geval, denkbaar is dat het aangevochten besluit zonder de door verzoeker
aangevoerde procedurefout niet anders had geluid. Dit is echter alleen het geval
wanneer de rechterlijke instantie of het orgaan waarbij het beroep is ingesteld, de
bewijslast dienaangaande niet naar de verzoeker verlegt, maar uitspraak doet op
basis van, in voorkomend geval, het door de opdrachtgever of de bevoegde
autoriteiten verstrekte bewijsmateriaal en meer algemeen op basis van alle
stukken in het overgelegde dossier. Daarbij moet met name rekening worden
gehouden met de ernst van de aangevoerde fout en dient in het bijzonder te
worden nagegaan of het betrokken publiek ten gevolge van deze fout niet een van
de waarborgen is ontnomen die in het leven zijn geroepen om het overeenkomstig
de doelstellingen van richtlijn 85/337 toegang tot de informatie te verlenen en
inspraak bij het besluitvormingsproces te geven.

(Hv] 7 november 2013, Gemeinde Altrip, C-72/12)



